
 36

(4) 分析結果 

ア 住民を対象とした TFP よる粟生線純増回数の推計 

(ｱ) 分析対象 

分析対象としたデータは効果検証アンケートにおいて、粟生線利用の増加回数の記入があ

った 427 サンプルである。 

A 
効果検証アンケートにおいて「粟生線の利用」が

「増えたと思う」と回答したサンプル 
５０８件 

B A の内、「増加回数」の記入があったサンプル ４２７件 

 

(ｲ) データの補正 

分析にあたり、以下の補正を行った。 

 「粟生線の利用」が「増えたと思う」と回答しているものの、事前事後の粟生線利用

回数の差が「減っている」９０サンプルについては、「純増回数」を「０」とみなす。   

 

 

 

    

また、「増加回数」が「週４回以上」の１６サンプルについては、「事前事後の差」を「純

増回数」とみなす。さらに、このとき、事前事後の粟生線利用回数の差が「減っている」

サンプルについては、「純増回数」を「０」とみなす。       

 

 

 

補正前後の純増回数の度数分布を以下に示す。 
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例） 増加回数の 
自己申告値 

事前 事後 純増回数 

週１回 週５回 週４回 ０回 

例） 増加回数の 
自己申告値 

事前 事後 純増回数 

週５回 週３回 週５回 週２回 
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(ｳ) 純増回数の推計結果 

 

a 一人１ヶ月あたりの純増回数 

上記の補正を行ったデータに基づき、住民を対象とした TFP による純増回数の平均値を算

出した結果、一人１ヶ月あたりの純増回数は１．９９（回／月・人）と推計された。 

 

b 年間の純増回数 

次に、アンケート結果に基づく粟生線利用増加者数約 400 人（増加回数の記入があった 427

サンプル）及び、一人１ヶ月あたりの純増回数約 2 回（1.99（回／月・人））を用いて、TFP

対象者全体の年間の純増回数を算出した結果、８００（回／月）、９，６００（回／年）

と推計された。 

 

 TFP 対象者全体の粟生線純増回数  

    ＝粟生線利用増加者数×純増回数 

     ＝４００（人）×２（回／月・人） 

     ＝８００（回／月） 

 

 

イ 粟生線利用回数が増加した層の特性 

粟生線の利用回数が増えた層の特性を見るために、「属性」、「意識」、「利用特性」別に粟生

線利用回数の変化と純増回数を比較した。 

 

分類 項目 項目 

属性 

性別 

・粟生線の利用回数の変化 
・粟生線純増回数 

年齢 

職業 

居住地 

最寄り駅 

意識 

事前の利用意向 

事後の利用意向 

粟生線の必要性 

利用特性 

事前の粟生線利用頻度 

利用目的 

企画きっぷの利用 
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(ｱ) 属性別 

a 性別 

男女別に純増回数に顕著な差は見られない。 

 

(a) 利用回数の変化 

属性　性別
　×　Q1-3）
　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)

男性1. 715  47.6  29.9  69.2

女性2. 788  52.4  33.8  65.4

合計 1503 100.0  31.9  67.2

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う

 

 

(b) 純増回数 

 
属性　性別  ×  Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)

男性1. 195  45.7  23.1  61.0  14.9

女性2. 232  54.3  24.6  58.6  16.8

合計 427 100.0  23.9  59.7  15.9

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上

 
 

 

1.98  2.00 

‐

0.50 

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

4.50 

5.00 

男性(195件) 女性(232件)

性別純増回数
（回／月・人）

 
 



 39

b 年齢 

１０～３０歳代の若年層の効果が比較的高い。 

(a) 利用回数の変化 

属性　年齢
　×　Q1-3）
　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)

10歳代1. 49   3.3  30.6  67.3

20歳代2. 78   5.2  32.1  66.7

30歳代3. 165  11.0  27.3  72.1

40歳代4. 222  14.8  29.3  70.7

50歳代5. 319  21.2  27.9  71.2

60歳代6. 614  40.9  34.4  64.5

70歳以
上

7.
55   3.7  54.5  45.5

合計 1502 100.0  32.0  67.2

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う

 

(b) 純増回数 
属性　年齢  ×  Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)

10歳代1. 14   3.3  21.4  50.0  28.6

20歳代2. 23   5.4  26.1  39.1  30.4

30歳代3. 44  10.3  31.8  45.5  20.5

40歳代4. 62  14.5  21.0  67.7  11.3

50歳代5. 79  18.5  21.5  62.0  16.5

60歳代6. 182  42.6  22.0  65.4  12.6

70歳以
上

7. 23   5.4  39.1  39.1  21.7

合計 427 100.0  23.9  59.7  15.9

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上

 

2.70 

3.57 

2.67 

1.66  1.82  1.78  1.87 

‐

0.50 

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

4.50 

5.00 

年代別純増回数
（回／月・人）
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c 職業 

学生の効果が比較的高い。 

(a) 利用回数の変化 

属性　職業
　×　Q1-3）　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)
会社員など（ 自宅以
外で就労している）

1. 632  42.5  29.1  69.9

学生2. 69   4.6  31.9  66.7

自営業など（ 自宅で
就労している）

3. 125   8.4  28.0  71.2

主婦・主夫4. 453  30.5  34.9  64.2

その他5. 207  13.9  34.8  64.7

合計 1486 100.0  31.7  67.4

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う

 

(b) 純増回数 
属性　職業  ×  Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)
会社員など（ 自宅以
外で就労している）

1.
169  40.1  27.2  55.6  16.0

学生2. 21   5.0  28.6  38.1  33.3

自営業など（ 自宅で
就労している）

3.
31   7.4  22.6  67.7  9.7

主婦・主夫4. 136  32.3  16.9  70.6  12.5

その他5. 64  15.2  28.1  51.6  20.3

合計 421 100.0  23.8  59.9  15.9

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上

 
 

2.10 
2.60 

1.95  1.76  1.99 

‐
0.50 
1.00 
1.50 
2.00 
2.50 
3.00 
3.50 
4.00 
4.50 
5.00 

会
社
員
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ど
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自
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以

外
で
就
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し
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い
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(1
6
9
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1
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夫(1

3
6

件)

そ
の
他(6

4

件)

職業別純増回数
（回／月・人）
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d 居住地別 

３市別の純増回数に顕著な差は見られない。 

(a) 利用回数の変化 

家族番号　種別
　×　Q1-3）
　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)

三木市1. 699  46.5  33.8  65.2

小野市2. 299  19.9  24.1  75.3

神戸市3. 504  33.5  34.1  65.1

不明4. 1   0.1  100.0

合計 1503 100.0  31.9  67.2

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う

 

 

(b) 純増回数 

家族番号　種別  ×  Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)

三木市1. 209  48.9  22.5  61.2  16.3

小野市2. 59  13.8  27.1  55.9  15.3

神戸市3. 159  37.2  24.5  59.1  15.7

不明4. 0   0.0

合計 427 100.0  23.9  59.7  15.9

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上

 

 

1.99  2.01  1.98 

‐
0.50 
1.00 
1.50 
2.00 
2.50 
3.00 
3.50 
4.00 
4.50 
5.00 

三
木
市(2

0
9

件)

小
野
市(5

9

件)

神
戸
市(1

5
9

件)

地域別純増回数
（回／月・人）
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e 最寄り駅別 

増加者が多いのは「三木上の丸駅」付近の居住者であり、増加回数が多いのは「恵比須駅」、

「小野駅」付近の居住者である。 

 

(a) 利用回数の変化 

 
Q1-2（副）　ご自宅の最寄りの神戸電鉄粟生線の駅名
　×　Q1-3）
　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)

栄1. 221  15.3  31.2  68.3

押部谷2. 146  10.1  40.4  58.2

緑が丘3. 225  15.5  29.3  69.8

広野ゴル
フ場前

4.
57   3.9  40.4  57.9

志染5. 268  18.5  34.7  64.9

恵比須6. 82   5.7  30.5  69.5

三木上の
丸

7.
48   3.3  54.2  43.8

三木8. 82   5.7  30.5  67.1

大村9. 29   2.0  27.6  69.0

樫山10. 0   0.0

市場11. 1   0.1  100.0

小野12. 195  13.5  24.6  74.9

葉多13. 30   2.1  26.7  73.3

粟生14. 63   4.4  20.6  77.8

合計 1447 100.0  32.1  67.0

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う

 



 43

(b) 純増回数 

 
Q1-2（副）　ご自宅の最寄りの神戸電鉄粟生線の駅名
　×　Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)

栄1. 63  15.1  30.2  55.6  14.3

押部谷2. 54  12.9  25.9  61.1  11.1

緑が丘3. 63  15.1  19.0  60.3  20.6

広野ゴル
フ場前

4.
21   5.0  23.8  66.7  9.5

志染5. 86  20.6  27.9  53.5  18.6

恵比須6. 21   5.0  66.7  28.6

三木上の
丸

7. 24   5.8  12.5  70.8  16.7

三木8. 21   5.0  23.8  66.7  9.5

大村9. 5   1.2  100.0

樫山10. 0   0.0

市場11. 1   0.2  100.0

小野12. 45  10.8  26.7  53.3  17.8

葉多13. 6   1.4  33.3  66.7

粟生14. 7   1.7  28.6  57.1  14.3

合計 417 100.0  23.7  59.7  16.1

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上

 
 

1.61 

0.67 

2.27 

1.00 

1.80 
1.31 

1.90 

2.80 
2.17 

1.60 
2.20 

1.91  1.74 
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利用駅別純増回数
（回／月・人）
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(ｲ) 意識と純増回数 

a 事前の利用意向 

サンプル数が 6 件と少ない「絶対にそう思わない」層を除くと、事前の利用意向が高い層は効

果が高い。 

(a) 利用回数の変化 

Q2-2
　少し無理をしても、「粟生線」を今よりも利用してみるのもいいかもしれないと思い
ますか？
　×　Q1-3）
　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)
絶対に、思
わない

1.
56   3.9  12.5  83.9

少しなら、
そう思う

2. 497  34.3  19.3  79.7

そう思う3. 575  39.7  35.3  64.0

とても強く
、そう思う

4.
319  22.0  50.8  48.9

合計 1447 100.0  32.3  66.8

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う

 

(b) 純増回数 

Q2-2
　少し無理をしても、「粟生線」を今よりも利用してみるのもいいかもしれないと思い
ますか？
　×　Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)
絶対に、思
わない

1. 6   1.4  16.7  50.0  33.3

少しなら、
そう思う

2.
86  20.6  14.0  75.6  10.5

そう思う3. 177  42.4  23.2  65.0  11.3

とても強く
、そう思う

4.
148  35.5  29.7  45.3  24.3

合計 417 100.0  23.5  60.0  16.1

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上

 

 

2.38 
1.82  1.64 

2.51 

‐
0.50 
1.00 
1.50 
2.00 
2.50 
3.00 
3.50 
4.00 
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も
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、
そ
う
思
う

(1
4
8

件)

粟生線利用意向別純増回数
（回／月・人）
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b 事後の利用意向 

事後の利用意向が高い層は効果が高い。 

 

(a) 利用回数の変化 
Q1-2）
　前回のアンケートにお答え頂いた後、できるだけ、粟生線を利用してお出かけしようと、思いまし
たか？
　×　Q1-3）　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)
全然、そんなことを思う
ようにはならなかった

1. 138   9.3  95.7

ほんの少しだけなら、思
うようになった

2. 501  33.7  15.4  83.6

思うようになった3. 643  43.3  40.6  58.9

とても思うようになった4. 203  13.7  68.0  31.5

合計 1485 100.0  32.3  66.9

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う

 
 

(b) 純増回数 
Q1-2）
　前回のアンケートにお答え頂いた後、できるだけ、粟生線を利用してお出かけしようと、思いまし
たか？
　×　Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)
全然、そんなことを思う
ようにはならなかった

1. 2   0.5  100.0

ほんの少しだけなら、思
うようになった

2. 67  15.7  13.4  76.1  9.0

思うようになった3. 231  54.2  24.7  62.8  12.6

とても思うようになった4. 126  29.6  28.6  45.2  25.4

合計 426 100.0  23.9  59.9  15.7

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上

 

1.50 
1.83  1.72 

2.56 

‐
0.50 
1.00 
1.50 
2.00 
2.50 
3.00 
3.50 
4.00 
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思
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と
て
も
思
う
よ
う
に
な
っ
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2
6
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利用意図別純増回数
（回／月・人）
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(ｳ) 粟生線の必要性 

粟生線の必要性を強く感じている層の効果は高い。 

(a) 利用回数の変化 
Q2-1③　あなた自身は、「粟生線」が必要だと思いますか？
　×　Q1-3）
　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)
強く不
要

1.
36   2.4  36.1  58.3

不要2. 70   4.7  8.6  90.0

必要3. 644  43.1  24.7  74.4

強く必
要

4.
744  49.8  40.3  59.1

合計 1494 100.0  32.0  67.1

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う

 
(b) 純増回数 

Q2-1③　あなた自身は、「粟生線」が必要だと思いますか？
　×　Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)
強く不
要

1.
13   3.1  30.8  53.8  7.7  7.7

不要2. 6   1.4  100.0

必要3. 138  32.4  15.9  73.2  10.9

強く必
要

4.
269  63.1  28.3  52.0  19.3

合計 426 100.0  23.9  59.6  16.0

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回
週に７回以上

 

2.98 

1.50  1.71 
2.10 

‐
0.50 
1.00 
1.50 
2.00 
2.50 
3.00 
3.50 
4.00 
4.50 
5.00 

強
く
不
要※

(1
3

件)

不
要(6

件)

必
要(1

3
8

件)

強
く
必
要(2

6
9

件)

粟生線必要性別純増回数
（回／月・人）

 
                      ※21.50 回増の 1 ｻﾝﾌﾟﾙが影響 
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(ｴ) 利用特性と純増回数 

a 事前の粟生線利用頻度 

週に１～３回粟生線を利用している層の効果が高い。 

(a) 利用回数の変化 

Q2③　【事前】それぞれの交通手段をどのくらい使っていますか？(神鉄)
　×　Q1-3）
　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)
月１回未満
および０回

1.
714 47.5  19.2  80.0

週に１回未
満

2.
403 26.8  44.9  54.1

週に１～３
回

3. 145  9.6  58.6  40.0

週に４～６
回

4.
212 14.1  30.7  69.3

週に７回以
上

5.
29  1.9  41.4  55.2

合計 1503 100.0  31.9  67.2

増えたと思う
全く、変わっていないと思う
減ったと思う

 

(b) 純増回数 

Q2③　【事前】それぞれの交通手段をどのくらい使っていますか？(神鉄)
　×　Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)
月１回未満
および０回

1.
118 27.6  83.9  11.0

週に１回未
満

2. 163 38.2  15.3  74.2  9.8

週に１～３
回

3.
76 17.8  47.4  21.1  31.6

週に４～６
回

4.
59 13.8  45.8  32.2  22.0

週に７回以
上

5. 11  2.6  81.8  18.2

合計 427 100.0  23.9  59.7  15.9

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回
週に７回以上

 

1.83
1.93

2.39

1.98 1.95

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

月
１
回
未
満(1

1
8

件)

週
に
１
回
未
満(1

6
3

件)

週
に
１
～
３
回(7

6

件)

週
に
４
～
６
回(5

9

件)

週
に
７
回
以
上(1

1

件)

純
増

回
数

（
回

／
月

）

事前の神鉄利用回数（回／月）
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b 利用目的 

定期利用が想定される通勤・通学における効果が高い。 

(a) 純増回数 

Q1-3）①　「粟生線の利用」が増えた、と思う主な利用目的は何ですか？
　×　Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)

買い物1. 145  35.0  20.0  63.4  16.6

趣味・おけ
いこ事

2. 42  10.1  31.0  47.6  21.4

通勤3. 50  12.1  42.0  26.0  28.0

通学4. 13   3.1  15.4  30.8  46.2  7.7

通院5. 35   8.5  20.0  65.7  14.3

レジャー・
ハイキング

6.
86  20.8  24.4  66.3  9.3

イベント7. 37   8.9  29.7  62.2  8.1

その他8. 71  17.1  14.1  67.6  18.3

合計 414 100.0  23.9  59.7  15.9

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上

 

            

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

純増回数の平均値（回／月）      
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(ｵ) 企画きっぷの利用 

企画きっぷを利用した層の効果は高い。 

(a) 利用回数の変化 

Q1-4）　前回アンケートにお答え頂いた後、 休日のおでかけにお得なきっぷを利用しましたか？
　×　Q1-3）　実際に、あなたご自身の「粟生線の利用」が、少しでも増えた、と思いますか？

(件) (％)

利用した1. 121   8.4  60.3  38.8

まだ利用していないが、今後
利用してみようと思う

2. 918  64.1  35.3  64.2

まだ利用していないし、今後
も利用することはないと思う

3.
394  27.5  13.2  85.0

合計 1433 100.0  31.3  67.8

増えたと思う
全く、変わっていないと思う

減ったと思う
 

(b) 純増回数 

Q1-4）　前回アンケートにお答え頂いた後、 休日のおでかけにお得なきっぷを利用しましたか？
　×　Q1-3）副問　増えかた→どのくらい増えましたか？

(件) (％)

利用した1. 65  16.1  23.1  52.3  24.6

まだ利用していないが、今後
利用してみようと思う

2.
294  72.8  24.5  60.9  14.3

まだ利用していないし、今後
も利用することはないと思う

3.
45  11.1  17.8  66.7  15.6

合計 404 100.0  23.5  60.1  16.1

月１回未満および０回
週に１回未満

週に１～３回
週に４～６回

週に７回以上  

2.47 
1.92 

1.63 

‐
0.50 
1.00 
1.50 
2.00 
2.50 
3.00 
3.50 
4.00 
4.50 
5.00 

利
用
し
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5
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ま
だ
利
用
し
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い
な
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が
、
今
後
利
用
し
て
み
よ

う
と
思
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9
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ま
だ
利
用
し
て
い
な
い

し
、
今
後
も
利
用
す
る
こ

と
は
な
い
と
思
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5

件)

きっぷ利用別純増回数
（回／月・人）
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以上より、粟生線の利用回数が増えた層の特性をまとめると以下のとおりである。 

 

分類 項目 項目  

属性 

性別 

・粟生線の利用回数の変化

・粟生線純増回数 

顕著な差は見られない

年齢 若年層の効果が高い 

職業 学生の効果が高い 

居住地 顕著な差は見られない

最寄り駅 
恵比須駅、小野駅利用

者が比較的高い 

意識 

事前の利用意向 
意向が高い層は 

効果が高い 

事後の利用意向 
意向が高い層は 

効果が高い 

粟生線の必要性 
必要性が高い層は 

効果が高い 

利用特性 

事前の粟生線利用頻度 
週１～３回利用者の 

効果が高い 

利用目的 
通勤・通学目的の 

効果が高い 

企画きっぷの利用 
企画きっぷ利用者は 

効果が高い 

 

 

ウ 事前事後の交通行動の変化 

事前事後で回答者が同一人物と特定できたサンプルについて、事前事後の各交通手段別の利

用回数を集計した。そして、季節変動による事前事後の外出回数の変化を考慮するため、手段

別の平均利用回数の合計に占める各手段の平均利用回数を分担率として事前事後の変化を集計

した。その結果、クルマで外出する割合が１．６％減少し、粟生線で外出する割合が１．６％

増加していることが示された。 

62.7%

61.1%

5.8%

5.4%

22.6%

24.2%

3.5%

3.5%

5.3%

5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事前

事後

事前事後の手段分担率の変化

クルマ バス 粟生線 地下鉄 その他鉄道

 

 
※手段分担率＝手段別平均利用回数÷手段計平均利用回数×100 
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アンケート回答後の粟生線の利用意向別に事前事後の各交通手段別の利用回数を集計した。

その結果、できるだけ粟生線を利用しておでかけしようと「とても思うようになった」と回答

した層は粟生線の分担率が４．４％増加している。 

 

47.8%

40.4%

6.4%

5.8%

35.4%

39.8%

4.8%

6.5%

5.5%

7.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

事前

事後

粟生線を利用しようと「とても思うようになった」

回答者の事前事後の手段分担率の変化

クルマ バス 粟生線 地下鉄 その他鉄道

 

 

区分
平均値

（回／月・人） 分担率 サンプル数

事前 16.72 67.8% 136

事後 17.78 74.6% 136

事前 1.46 5.9% 136

事後 1.43 6.0% 136

事前 5.01 20.3% 136

事後 3.00 12.6% 136

事前 0.47 1.9% 136

事後 0.51 2.1% 136

事前 1.01 4.1% 136

事後 1.12 4.7% 136

事前 15.64 70.9% 481

事後 15.57 71.3% 481

事前 1.36 6.2% 481

事後 1.21 5.5% 481

事前 3.38 15.3% 481

事後 3.38 15.5% 481

事前 0.69 3.1% 481

事後 0.62 2.8% 481

事前 1.00 4.5% 481

事後 1.07 4.9% 481

事前 13.09 60.3% 603

事後 11.88 57.6% 603

事前 1.11 5.1% 603
事後 1.07 5.2% 603

事前 5.31 24.5% 603

事後 5.79 28.1% 603

事前 0.85 3.9% 603

事後 0.71 3.4% 603

事前 1.35 6.2% 603

事後 1.18 5.7% 603
事前 10.71 47.8% 187

事後 10.42 40.4% 187

事前 1.44 6.4% 187

事後 1.49 5.8% 187

事前 7.93 35.4% 187

事後 10.25 39.8% 187

事前 1.08 4.8% 187

事後 1.67 6.5% 187
事前 1.24 5.5% 187

事後 1.94 7.5% 187
その他鉄道

地下鉄

その他鉄道

クルマ

バス

粟生線

地下鉄

その他鉄道

クルマ

バス

粟生線

地下鉄

粟生線

地下鉄

その他鉄道

クルマ

バス

思うようになった

とても思うようになった

アンケート後の粟生線利用意向

全然、そんなことを思うよう
にはならなかった

クルマ

バス

粟生線
ほんの少しだけなら、思うよ

うになった

 

      ※全手段の利用回数が有効なサンプルのみで集計 

※手段分担率＝手段別平均利用回数÷手段計平均利用回数×100 


